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Jean (le CarPatLos

L',]zo_mme, l’a:m)re, la (Joctrine spirituel[e

(I** ARTICLE)

Notre ¢tude sur Elie I'lledicos nous amenait naguére & parler
incidemment de Jean de Carpathos (1). Il nous paraissait que cet
auteur, peu fréquenté de nos jours, méritait plus qu'une mention
et que histoire littéraire, tout autant que 'histoire des doctrines
spirituelles, demandait qu'on lui accordat qucelque attention.
Les simples notes que nous preésentons aujourd’hui sur Jean de
Carpathos, tant sur sa personne et sur son ceuvre que sur sa doc-
trine, n’ont pas d’autre prétention que de justitier ce sentiment.

I. L’homme

A proprement parler, I'on nc connait rien de certain concernant
la vie de cet ¢erivain ascétique qui, A tort ou a raison, a trouve
droit de cité parmi les « saints DPéres ». L'aveu de Nicodeéme
I'Hagiorite garde aujourd’hui encore toute sa valeur : T év "Avyiows
Mazgh 7,460y Toayvy 76 Kagrabio, 7is uiv svéveso, § %ol 4y 7xpass o s6vog, 2o,
TOU TX TIS ATALTEWS CUAVUTT SRAUUATA, AL TH AT AVTHY AAMZ, %6hI (2.
(ar, tout compte fait, il faudra se résigner a4 voir ses plus légi-
times questions rester insolubles.

[’'on voudrait, par exemple, savoir avec certitude I'¢époque ol
vécut Jean de Carpathos. lLes éditcurs de Migne le font vivre
vers le milieu du ve siécle (3), cependant que les patrologues lui
assignent la fin du vie (4). De leur cote, U. Chevalier (5), O. Bar-
denhewer (6), J. Sickenberger (-i, le placent aux alentours

{1y Echos ' Orienl, 132, p. 17— 13, notamment p. 8- o,

20 Porakia cwv {egdv Nymowmey, Venise, 1893, 0 I, po o200 20 Lo 10 LLXXXNY,
col. 183~

(3) . G., op. cil., col. T8

t) o Cavril Prdeis de palrologie, 193u, L. 1, po 28

7Y Répertoire Jdes sources historigues Jdu moven dge. Bio-hibliographic. 1903, . 1,
col. 2 382,

(O} Les Peres de U'ISglise, leuwr vie et leurs ceuvres. Paris, 1903, U 1L p. oy 1 ne
semble pas que 'éminent auteur doive moditicr beaucoup son opinion sur ce point.
l.e quatricme volume de son excellente Geschiclite der altkivchlichen [iteratur, 1424,
se ferme sur e vt sieele sans avoir traite Jde Uéerivain de Carpathos,

(=} Die Lukaskalene des Niketas von Herakleir, 1002, p. oo,
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de 650. Le P. J. Pargoire l'aurait fait volonticrs contemporain de
saint Maxime le Confesscur et de Thalassius de Lybie (1). Ceillier
I'étudic a loccasion des auteurs du vure siécle, cc qui ne 'em-
péche pas de lec dire du début du vue siécle (2). Cave le place au
viie siccle tout en reconnaissant quen ce faisant il ne serait pas
impossible qu'il le rajeunisse indument d'un siécle (3). Krum-
backher vous laisse le choix entre le wvie et le viue siécle (4).
Fabricius se récuse et nous apprend quun certain auteur pousse
I'aventure jusqu’a situer Jean de Carpathos au début du xie siécle,
hypothése que les manuscrits numcrotés ci-aprés 1 a 24 dénoncent
comme particuliérecment injustifice (35;. Les encyclopédies croient
pouvoir passer notre auteur sous silence ou bien, comme le Dic-
tionnaire de théologie catholigue (6 ou la Mevérr, Sphnny, raonho-
narsesia (7), dont il faudra, du reste, relever plus d'une crreur au
sujet du dossier littéraire de notre auteur, se contentent de rap-
porter les différentes opinions sans se prononcer. '

Et c’était, ce nous semble, d¢s a4 quon ne pouvait se confier
a aucun critére cxterne ou méme interne de quelque valeur, Ja
seule attitude prudente. L’¢tude de l'cuvre méme de Jean de
Carpathos nous permet a peine de nous en départir. Reconnais-
sons cependant qu’elle déposerait plutot en faveur d’'unc antiquite
relative. La spiritualité du Carpathien (8) accuse a la verite plus
d’un trait dc parenté avec Ja pensée ascétique prébyzantine. Ainsi,
pour n’en signaler que les deux principaux, le démon — nous le
verrons plus loin — jouc ici le role de premier plan qu'il tenait
au désert (9). C'est & lui que le moine expériment¢ devra attri-
buer presque toutes ses difficultés. lixcés incontestable de la
spiritualité prébyzantine que saint Maxime le Confesseur appren-
drait a éviter. Tout de méme, le disciple de Jean de Carpathos,
quelque tentation qu’il pourrait avoir &’y revenir, doit sc¢ consi-
dérer comme définitivement mort a cet hellenisme, qu'il a une

(1) L'logrlise bysantine, Paris, 1967 p. 28,

(2) Hisloire des auleurs ecciésiastiques. 18062, t. X11I, p. 21. n. 3.

{3) Scriptores ecclesiastici, t. 1, p. O612.

(1) Geschichile der byzaniinischen Lileratur, Munich, 18y, p. 147,

(3: Bibliotheca graeca, cd. Harles. t. X, p. 738; t. XI, p. 173.

(0) Article de M~ L. PEmIT, 1924, t. VIIL. col. 733-754, .

(7) Article de E.T.IL., t. XIII, p. 305

(8) Un certain nombre de manuscerits, comme on le verra plus loin, ne le désignent
que par le nom de Kaprabiog, Karpathius.

(9: Pourrar, La spiritualilé chrétienne, 1913, L. I, p. 207-217; Bri:moxn, Les Péres du
désert, 1927, t. I, p. 63-80: F. CavrE. op. cit., 1927, 1. I, p. 408,
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fois abandonné pour la scule vraice philosophie i1). Autre exces
- qui n'était guere plus tolérable apres le vie siecle.

Indices qui nc sont pas, certes, & negliger, mais insuffisants
cependant pour engendrer une certitude. Car un moine écrivant
& des moines, spécialement tentés de sous-estimer leur vocation,
peut-&tre cncore quelque peu porté lui-méme aux exagérations (2),
pouvait fort bien se permettre cette attitude d’un autre age.

Par ailleurs, les critéres externcs, [ussicz-vous résolu a recueillir
précieusement les moindres détails, ne laisseraient pas d'étre de
la plus misérable indigence. Jai déja dit que les caténistes (3)
ct les scoliastes (4) de la premierc heure aimérent & citer notre
auteur parmi les « saints Péres ». Il en faut dire autant des grands
compilateurs ascétiques (5). e nom de Jean de Carpathos se
rencontre ainsi avec ceux de Marc, de Nil, d’Evagre, de Maxime,
de Thalassius, d'lsaje. d'lsaac, de Barsanuphe. partageant, aux
yeux du copiste ou du compilateur, aurcole de sainteté de ces
Péres incontestés et Pautorité¢ de leur ancienneté. N'auraient-ils
pas et¢ excusables de se tromper, quand les meilleurs manuscrits
ascétiques leur livraient, comme & Photius, les cuvres de ascéte
de Carpathos avec celles de Diadoque, de Marc ou de Nil i6:7

C’est bien la quelque chose, mais aussi ¢'est tout. e moindre
grain de mil ferait bien mieux notre affairc. Le trouvera-t-on
jamais? L’on aurait quelque chance si I'on arrivait a identifier
les destinataires des centuries du Carpathien. Mais que sont ces

()) Cr.. ¢d. PoNTants, premiere Cenlurie, ch. X, XL X1V, XLV LNV deuxicme. XX,
2) Premiére Cenfurie, ch. xLv.

‘3) Jo SICKENBERGER, Die Lukaskalene Jdes \zkctm von Ieracleia. p. 3g. n” 35; R. Dr-
VRESSE, Chaines exégétiques grecques, dans le Iictionn. Jde la Bible. Supplément,
fasc. 1m-v, col. 1160, 1192.

14) Le Coislinianus 202 (x1° s.) cite en marge des ceuvres de saint Jean Climague.
A titre de scolies, des textes de Jean de Carpathos, de méme le Mouscoviensis 193 (xn” s.).
L.e Commentaire anonyme reproduit par Migne, /2. ., t. LXXXVIIT, donne ¢galement
deux textes de Jean de Carpathos (col. 928 \ B, 973 B C).

l.e Moscoviensis v12 (Xv1” s.), fol. 324, 363, cite ¢galement Jean de Carpathos parmi
ses” seolies au pseudo-Denys. Unfin, le Vallicellanus go (xv© <.) lui donne place dans
un recueil de textes patristiques dirigés contre I’:llamas.

(8) I.’on ne saurait objecter le silence absolu gu'en fait la Buvavmys, Venise. 1783,
de Paul Evergete. Le fondateur du monastére de 'Evergéte n'y h u)mpllt. vraisem-
blablement quc¢ les auteurs que posscédait pour lors Ia bibliothéque. encore pauvre.
du couvent en fondation. Il faudrait alors s'¢tonner de n'y rencontrer quune scule
citation de saint Nil, quand Diadoque, Mare, Grégoire le Dialogue ¥ viennent a chaque
page. Tout de meme, si les Xanthopoulos ne citent notre auteur qu'une seule fois
dans leur Mébodog (cf. Philocalie, (. 11. p. 333), <'est, c¢c nous semble, que par leur
nature les ceuvres de Jean de Carpuathos ne correspondaient pas a leur ohjet.

(6) Bibliotheca, Cod. CCI, P. G., t. CIII, col. 673 A.
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moines de 'Inde et qu’entendait par Indes notre auteurz C'est
pour nous une autre question parfaitement insoluble, car chacun
sait combien le nom d’Indes était compréhensit pour les géographes
de ce temps (1).

Il nous reste heureuscment un ¢lément de quelque valeur dans
I’épiscopat, certain, semble-t-il, de Jean de Carpathos. Sans doute,
comnme le remarquait déja Lequien, le titre que lui donne Pho-
tius “lwavvou tod Kapmafiov ne suffirait pas a lui seul pour pouvoir
en toute certitude asseoir 'ascete Jean sur le siége de Carpathos (2).
Le savant Dominicain ne laisse pas cependant de le recevoir dans
la maigre liste des ¢évéques connus de ce siége, poussé qu'il est
A le faire par le titre que Pontanus a donné a sa traduction frag-
mentaire des centuries du Carpathien: Capita adhortatoria Joannis
episcopt Carpathiorum (3). Ce dont Fabricius n'aurait pas manque
de lui faire un grief. Se basant sur le silence de PPhotius et des
manuscrits qu'il avait sous la main, l'auteur de la Bibliotheca
“graeca trouvait l'intitul¢ de Pontanus parfaitement injustific :
Hunc episcopum facit Pontanus nescio quo auctore : nam nec in
manuscriptis episcopus rocalur, nec Photius episcopatum ejus com-
memoral (4).

C’était, pour un savant homme, aller bien vite en besogne. Les
surprises que réservent toujours les manuscrits devront, sans doute,
longtemps encore, interdire les jugements trop absolus. Ainsi, outre
le Monacensis 23 (xvie s.) qui motivait I'intitulé de Pontanus, les
pi¢ces qui donnent a l'ascéte Jean le titre d’évéque et d’évéque
de Carpathos ne manquent pas. Celles-ci le disent expressément :
Jean, évéque carpathien : Twavvou sxmioxorou tou Kapmaliov (2, 21, 3o,
S2 et 33); celles-la, Jean, éveéque de Carpathos, "lwiwey éntszémou
Kaprdlou (17, 37, 39, 62); d’autres précisent encore son titre épi-
scopal, "lwavvou v0J the Kasndlou Smsxémov (20, 23, 61, 753, 77). Il en
est enfin qui, employant le style de chancellerie et des piéces cano-
niques, affirment équivalemment la méme chose : "lwawouv tév Kep-
wafivy (60, 82), lwdvvov Kapmdlou (67), "lwdvvey t00 Kapralbou (73) (3).
Or, certaines de ces piéces sont d’une vénérable antiquité. I.’une

i T. SomigLt p1 S. DerTovr, Klivpia Francescana, 1928, t. I, p. xiv-xvi.
) Oriens Christianus, 1710, t. T, col. 947 B, 948 A.
y P. G., t. LXXXV, col. 791-820.
Y Biblio'heca graeca, t. X, p. 738.
(5) Le manuscrit utilis¢ par Ducange, Glossarium, col. 115y, au mot molizeiz. le
disait é¢galement éveque. '

(
(
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(
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méme est contemporaine de P’hotius. Il ne serait donc pas raison-
nable, ¢n Pabsence de toute preuve contraire, de mettre en doute
leur témoignage pour la seule raison que Photius ne le contirme pas.

L'¢piscopat de 'ascete Jean peut donc ¢tre prudemment tenu
comme unc vérité acquise. L’apposition mise 4 son nom dans les
manuscrits soit en raison de siége ¢piscopal, soit en raison de
lieu d'origine ou de résidence avant son c¢piscopat, sc¢ trouve
malheureuscment diversement orthographié¢e. La grande majorité
des manuscrits le fait Carpathien : “fwawey <ou Kagmafiiov (1, 2, 3,
3, 0, 106, 21, 23 bis, 25, 27, 29, 30-35, 38, 40-43, 32-57, 62, 67-72,
~9-80). D’autres, laissant I'adjectif pour le substantif, le disent <ou
Kapmafou (17, 20, 23, 39, 60, 61, 67, 73, 75. 77), cependant que le
Vindobonensis 303 le dit w00 6gous 00 Kagralziou (1). Enfin, le fes-
biensis 203 présente la forme particulicre de Kaprafuotou (2).

Ces différences orthographiques ne nous paraissent pas offrir
de telles difficultés qu’il faille hésiter entre la ville ou I'évéché chy-
priotc dc¢ Kapmasiz, dit aussi Kopmaseia, Kaprasos, voire Kapwmifia ct
'ile ou évecheé du Dodcécanése, située entre Rhodes ct Créte,
appelce Kagrafos par les Greces, Scarpanto par 'ltalic et Kerpé par
les Turcs, qui a fait donner a ta partic de la mer Egée qui I'en-
tourc le nom de Kapwahioy =éhaves, Carpathium are. Notre Jean
fut ¢videmment ou originaire ou tout au moins résidant dans cette
ile, Twavvou 700 Kaomaliou, avant d’en devenir I'¢véque.

lon effet, pour entrer dans des détails qui ne conviendraient
pas au sicge de Kagragia, les manuscrits 20, 23, 61, 75, 77, comme
nous le notions plus haut, indiquent nettement I'eveche de Car-
pathos. Les manuscrits qui lui donnent le nom de Kapwafrog Car-
pathicn, comme nous dirions le (halcédonien, le Nicéen, nous
sont ¢galement un té¢moignage de valeur. PPlus concluant encore
est lintitulé du Vindobonensis 305, fol. 234 v: o0 avicu watsds
Twavvou 6p0us 70U Kopraleiou. L’on sait, cn effet, que I'ile de Carpa-
thos posscde des montagnes d'importance, dont quelques-uncs,

(1) Sc trouvant aux prises avee des difficultes analogues au sujet de Philon de Car-
pasia, dout il ¢ditait ¢ Commentaire du Canlique Jdes canligues, Michel-Angelo Giaco-
melli dépensa beaucoup d'encre pour démontrer (ue. sous Ies différents noms présentés
par ses sources, fat-ce celui de Kagnabios. il faut lire malgre tout Kaprasia. Cf. Phi-
lonis episcopi Carpasii Enarratio in Canlicum Canlicorum, Rome. 17720 Praefatio.
passim.

(2) Cette variante ne peut evidemment pas faire confopdre le moine Jean avee e
hicromoine sabbaite du xvr sicele, qui signe ainsi le Sabbaiticus 335 + "Eyo maxs; 292
Toiverns Kaprahiodtas Sypaba v sdvmley vevpappiva.
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comme le mont Saint-Epiphane ou le mont Saint-Elie, étaient
réputées pour leurs monastéres. Il n’est pas impossible que notre
auteur y ait mené la vie cénobitique avant de monter sur le siége
épiscopal.

Nous ignorons la date de sa promotion, mais il n’y a pas de
raison de douter qu’il ne soit 'évéque Jean dont nous retrouvons
le nom parmi les souscripteurs du troisiéme Concile de Constan-
tinople (680) : ’lwavvng éMép B0t émiononog Tis Kapmaliwy vigou oploag
uméypada (1). Ainsi, contemporain des derniers parmi les « saints
Péres », ses ceuvres lui donnaient fort justement droit de cité
parmi eux.

L’on aimerait 4 savoir ce qu’élait l'ascete Jean avant son
épiscopat. Je viens d’insinuer, a la faveur du Vindobonensis 305,
qu’il pourrait bien avoir mené la vie cénobitique sur les flancs de
I'une ou de l'autre des montagnes de Carpathos. Ce qui n’est
qu'uné hypothese pour le lieu de sa retraite, me semble une cer-
titude pour le fait méme de sa vie religieuse (2). Sans doute, ce
point n’est clairement établi que par un manuscrit du xue siécle,
I'Athous 1820 : Tob paxapiov ’lwdvvou movay ot toU Kapmabiov, mais
il est, en revanche, celui que trahit le mieux I'ceuvre de I'évéque
Jean. Ses conseils aux moines des Indes, ceux notamment de la
premiere centurie, sont le fruit d’une rare expérience. S’il ne l'avait
pas vécue, 'auteur ne pourrait pas célébrer 4 ce point les privi-
leges de la vie monastique et n’entrerait pas jusque dans le détail
topique de ses épreuves les plus délicates.

Ce n’est pas a dire que notre ascéte ait embrassé la vie cénobi-
tique dans sa premicre jeunesse. Méléce le Calligraphe le chante
quelque part comme g77opr xal Gsopope (3). S’il fallait voir dans la

(1) Mans1, Amplissima Collect. Conciliorum, 1go1, t. XI, col. 653 E, 603 E. Cf., SyrTH,
Dictionary of christian Biography, t. 111, p. 362, n. 97; J. TiXxerRoNT, Précis de patro-
logie, 1920, p. 407. 8’il avait consulté les listes épiscopales du VI® concile cecuménique,
Lequien aurait sans doute éprouvé moins d’hésitation 4 adopter notre auteur dans la
da liste des prélats de Carpathos. Il aurait pu, au surplus, enrichir sa notice d'une
date précise. :

(2) Le fait est insinué par lintitul¢ des manuscrits Vindobonensis 305 : tob ayfov
natpds "Iwdvvou 710U Spouc 1ol (Kapmabefou et Athous 3081 : 1ol matpds Huév 'lwdvvov.
L'intitulé de la Philocalie confirme également le fait par ces mots : ToU dotov Tatpog
Andv Twdvwou. "Ogio¢ était réservé aux membres de l'ordre monastique, DUCANGE,
Glossariwm, .col. 1060.

(3) Mglece le Calligraphe fit précéder le Coislinéanus 260, écrit par lui & la demande
de I'higoumeéne Syméon, d’un certain nombre de iambes dans lesquels il passe en
revue chacun des <« saints Péres », dont il a transcrit les ceuvres spirituelles. Ces
lambes ont été édités par Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana, p. 305.

Echos &Orient. — T. XXXI. 10
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premiére épithéte plus qu'une louange de poéte, peu soucieux des
tribulations que ses licences ne manqueraient pas de causer un jour
aux érudits (1), I'on pourrait se demander si Méléce ne nous livre-
rait pas, 1a, un précieux détail sur le premier état de vie du moine
Jean. Sans doute grntwp peut indiquer un simple prédicateur de la
parole de Dieu, et I'évéque de Carpathos a‘les dons de chaleur et de
coloris qui font se grouper autour de la chaire sacrée. Il peut dési-
gner encore un commentateur de la Sainte Ecriture, et les Capita
dque nous allons étudier nous sont garants que notre auteur en
avait une rare connaissance. Mais ce terme s’applique aussi 4 la
profession du barreau, oi au professeur de belles-lettres. L’ccuvre
du moine Jean, notamment sa deuxi¢me centurie, trahissent des
connaissances littéraires et une puissance de dialectique qui pour-
raient bien avoir été acquises hors du cloitre.

Nous n’avons pas quitté cependant le domaine d’une hypothése
trés vraisemblable. Faut-il terminer cet apercu par une autre ques-
tion semblablement insoluble? Les manuscrits numérotés 4, 47, 73,
78 donnent expressément au moine Jean le qualificatif de éytoq.
Les manuscrits numeérotés 1, 20, 21, 23, 25, 28, 31, 38, 39, 40, 52,
53, 54, 61, 68, 72, 75, 77, 79, 81 et 82 le disent équivalemment
paxdpros, qualité sur laquetle appuie fortement le trés ancien Sab-
baiticus 408, paxagiubrates. (2) Jean serait 4 leurs yeux un saint authen-
tique et Nicodéme partage ce sentiment en faisant débuter la notice
qu’il lui consacre par la formule de circonstance : T év “Ayiow
matpt npov. Le silence des Méncées et du Symaxaire qui, comme
chacun sait, n'ont, pas plus que notre martyrologe, I'ambition de
fournir la liste complete de tous les saints, notamment de ceux
de l'ordre monastique, ne suffit pas a enlever au moine.Jean le
nimbe que la mise en pratique de ses excellents conseils aux
moines de I'Inde lui méritait de plein droit.

II. Dossier littéraire de Jean de Carpathos.

1. Sources manuscrites. — Donnons tout d’abord, a toutes fins
utiles, la liste des manuscrits grecs qui, sous des titres différents,

(1) C'est 4 peine exagéré, quand on a sous les yeux les pages laboricuses dans les-
quelles I'éditeur du Commentaire du cantique des cantiques de Philon de Canpasia
s'efforce de retrouver, par I'exégéese précisément du terme qui nous occupe, la profes-
sion ‘primitive de son héros. Cf. op. cit., p. 1-1v.

(3) Cf. C. H. Turner, Maxdpiog a techinical Term, dans The jowrnal of theological
studies, Londres, 1922, T. xxu, p. 31-35.
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conservent partiellement ou intégralement les ceuvres certaincs,
*douteuses ou inauthentiques de I'évéque de Carpathos. Encore
que nous l'ayons dressée aussi compléte que possible, nous ne
nous faisons aucune illusion, sachant que nul en la matiére ne
peut se promettre d’avoir fait un inventaire exhaustif (1) :

. ]

1 Patmiacus MH’ (48) IX* S. n g

2 Sabbaiticus ’ 408 ix* » fol. 1-11, 12-33

2** Monacensis 498 (2) X* » - 161-173

3 Cryptcnsis 9B g X » — 8v

4 Hieros. S. Crucis S5 : 927 —  85-112, 113-131 1
5 Parisinus 1053 X-XI° » — 190-1g9 r

6 Sabbaiticus ' 157 ) X » — n 61, v ¢’

7 Angelicus 52 (3) {B. 5. ) X » — 214-v-236 v, 237 s.
8 Coislinianus 260 XI° » 3

9 Coislinianus 262 X1° » 2

10 Oxon. Baroccianus 128 XI° » — 250 v-254

i1t Parisinus 800 XIC »  — 1-16, 17 seq, 117 seq.
12 Parisinus 1 166 Xt » — 2-38, 39 seq.
13 Coislinianus 193 , XI° » — 119 v-137

14 Mutinensis 12 X1° » — 102-113 v, 114-147
15 Laurentianus Plut. VII Cod XV XI° & § 2, fol. 8-24
16 Athous 3076 XI° & n* o6

17 Athous 3081 XI° » 105

18 Moscoviensis 346 XH° » - 205-229

19 Moscoviensis 193 I 2@ ni

20 Vatopedinus 472 X' » - 74 v-98 v
21 Laurentianus Plut. X Cod. II Xnt » —  244-267, 268-282
22 Sinaiticus 495 .4 { ?

23 Sabbaiticus 66 x1° » — §03-139, 139-162
23" Atheniensis S17 X » n* 5
24 Oxom. Baroccianus 12 X » - 153-156
25 Oxon. Cromwellianus 7 e » o — 639
26 Moscoviensis 416 Xt o» — 318-326

(1) Sans compter les fonds de manuscrits grecs qui n'ont pas encore €té décrits ef qui
doivent, comme le fonds vatican, posséder de nombreux exemplaires de P'ceuvre de
Jean de Carpathos, il y a sans doute beaucoup d’autres manuscrits qui manguent
dans notre liste parce qu'il ne nous a pas été possible d’atteindre tous les catalogues.
Quelques manuscrits ont recu dans notre liste un numéro bis parce que nous les
avons repérés quand notre travail ¢tait achevé. Les manuscrits sont cités d'apres
les catalogues énumérés par O. ScHissiL, Kataloge griechischer Handschriflen, 1924.
Nous citons les manuscrits de 1'Athos d'aprés S. Lambros, Cambridge, 1845-1900;
ceux de Vienne d’'aprés Nessel, Vienne, 16g0; ceux de Moscou d’apres Vladimir,
Moscou, 18g4; ceux du Sinai d’aprés Gardthausen, Oxford, 1886, et d’aprés Benesevic,
Petrograd, 19t1-1917.

(2) N'ayant pas le cinquieme tome du Catalogue de I. Hardt, nous signalons ce
manuscrit d’apres la notice de M+ Petit qui y a trouvé, aux folios indiqués, la deuxiéme
centurie. Contient-il aussi la premiére centurie, notre source n'en dit rien. Mais il est
4 peu preés certain que c'est d'aprés ce manuscrit que Pontanus fit son édition de 1604.
11 contiendrait donc V'ceuvre intégrale du moine Jean. P'apreés E. Kurtz (cf., Byzanii-
nische Zeitsehrift, 19o3. t. X1, p. 402), notre manuserit est du x° siecle.

(3) La date {(x* s.) donnée 2 ce manuserit est celle méme que lui fixait, en- 1897,
Krumbacker qui, comme Pon sait, a étudié¢ par lui-méme les manuscrits romaias,
En 1896, A. Piccoromini {(cf. Index Cod. graec. B. Angelicae, p. 102) ne savait s’il
devait le dater du x1* ou du xn° siécle.
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] \'9 (exc.)
27 Vat. Chisianus 27 XHIT »  — 268 v-288
28 Vatopedinus 37 Xt o » - 166 v-{77 r .
29 Parisinus 396 XY o, — 285-293
30 Vat. Palatinus 91 Xt s — 153 v-101 v
31 Athous 1 820 XUIC » n° o6
32 Atheniensis 322 XUur » ?
33 Atheniensis S49 N § n* 1
34 Sabbaiticus 281 oo, - 268
35 Sabbaiticus 368 Xim®  » 2
36 Hieros. S. Crucis 93 %] S P
37 Hierosolymitanus 181 Xi© > — 166-184
38 Vallicellanus 67 XV o» — 139-244
39 Oxon. Baroccianus 133 XIVE » — 162-173
40 Oxon. Thomac Roe 18 1349 — 303 v-313 v
41 Escorialensis 269 Y. 1II 2 X' o, — 113-121 v
42 Escorialensis 286 Y. III 19 XIV' o~ 98 r-110 v .
43 Vat. Chisianus i2 XIv' yov? Leac. Erovisi=?
44 Parisinus 362 XIVY »  — 108v-1171, 117v-130V
45 Parisinus 858 XIv. »  — 239-258 r, 258 v-3T0V
46 Parisinus 3 XIve » — 281
47 Marcianus 503 XIVS » — 84 vof v
48 Sabbaiticus 420 XIVS n° 3
49 Sabbaiticus 633 XIVS »  — >
50 Sabbaiticus 270 Xive o » n® 4
51 Moscoviensis 418 XV »  — 158-194
52 Taurinensis 254 C. 1. & XV, — 158-188
53 ‘Taurinensis 35 B. 1. 20 XV o — 21-25, 3§
54 Vat. Ottobonianus 441 1477 409 v-428.
§5 Vat. Ottobonianus 459 VS 5 — 108-110 1
$6 Athous 4620 Ve . n* 10
57 Codex Meleaensis 79 XV s n° 40.
58 Vallicellanus Q0 XV . — 150
59 Sinaiticus 401 XV — ?
60 Oxon. Baroccianus 213 XVIT . n° g
61 Monacensis 2= V1Y s — 43-59
61> Lesbiensis 208 1582 — 3F6r-373vetn. S
62 Moscoviensis 424 XVI® » — 154-150
63 Moscoviensis 439 XVI© . — 42-47
64 Moscoviensis 112 XV1I" » — 324, 365
65 Vat. Reginac Svecorum 23 1523 242 v-25i
66 Hieros. Bibl. Centralis 2 XVII® » — 121 v-i22 1
67 Athous 3109 Xvitt »  — 3
68 Athous 6208 XVIIT w n° 9
69 Atheniensis 536 vt o» — 3
70 Sabbaiticus 523 XVIHL® »  — 99122 1
71 Athous 4 662 XIX® »  — 335-378
72 Athous 6 204 XIX® o~ — 225 v-239 v
73 Athous 6372 XIX" & n° 8
74 Sinaiticus - 1612 1844 n*8eto
7S Vindobonensis (1) 173 Antiquus — 258 r-276 r
76 Vindobonensis 17 Antiquus — 127V

(1} Encore que certains d’entre eux soient manifestement anciens, nous mettons les
manuscrits viennois en dernier lieu. Le qualificatif d’antiqguus que leur donne Nessel
est, ainsi que chacun sait, assez peu précis. I1 peut, comme l'expérience nous en a
convaincu, désigner des manuscrits allant du 1x* !au x1v* si¢cle. Bien entendu, il nous
¢tait impossible d’établir nous-meéme, & distance, la date exacte des manuscrits auxquels
nous renvoyons,
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77 Vindobonensis 192 Antiquus —  1-14V, 14 V-22 V
78 Vindobonensis 305 Antiquus  — 254 v-259 v

79 Vindobonensis 315 Antiquus — - 28 v-So r

8o Vindobonensis 324 Antiquus  — 202r-200v,200v-210 V
8182 Ignoti {1} et 129 Antiqui — 3

20 Les Chapitres parénétiques. — 11 ne nous reste plus qu'a entrer
dans le détail méme de l’ceuvre littéraire du moine évéque de Car-
pathos. Débutons par 'ouvrage déja signalé par Photius sous ce
titre : Mpodg 7oug amd This 'Ivdiag mpotpédavras povayous mapaxintinos. Il
est représenté, a notre connaissance, par les manuscrits numérotés
1. 2, 6,7, 8, 10, 11 a4 deux reprises, 14, 16, 138, 20, 21, 23, 23 bis,
27, 28, 29, 30, 34, 37, 38, 41, 42, 44, 45, 46, 52, 56, 61, 65, 70, 71,
74, 75, 77, 79. D’aucuns (23, 61) lui conservent le titre méme connu
de Photius & cela prés que mapaxdntixds se change en wapaxhytixi
xepdlarz. Ces deux simples mots forment méme tout Pintitulé de
certains exemplaires (16). Ici, rapaxintixk se change en ragapvlntink
xepaiaa (71). L4, vous étes en présence d’un titre tout différent mept
Bortou aoxnou (56). Tel autre enfin offre un titre totalement inusité ;
Kepahato $xazov éxtelévia mag’ avtod [‘lwavvou] xx. otadévra mpods &v
Tudiq povaryovs, xai 100 pi moaxxpilety xozpixols Umép pover/ovs, 6motoL xal
av wew (37). La Philocalie donne un titre dont nous n’avons ren-
contré I'équivalent en aucun manuscrit mpdg tobs év 73 'Ivdia povaryods
Teadavtag adtd mapapulnTiex xegddara. Tous titres que Pontanus ren-
dait assez exactement par Ad Monachos ex India eorum rogatu,
Capita Horltatoria sive Documenta spiritualia, XCVII (2).

L’histoire littéraire de cet ouvrage demande que nous entrions
dans quelques détails. 11 fut connu chez nous par la traduction
partielle qu’en donna Pontanus, en latin, & la fin de son édition
de la Dioptra de Philippe le Solitaire, Ingolstadt, 1604 (3). Cette

(1) L’existence de ce témoin qui, aujourd'hui, a peut-étre disparu, nous est attestée
par le Katddoyos BiBhiwv éXdnvixdv yeipl ypagéviwv &yvaetouv BiBliobixnng, publié par
J. Lami, Deliciae eruditorum, Florence, 1743, p. 1-224. Nous y lisons, en effet, p. 4,
dans la description du premier manuscrit, ToU paxapiov 'Iwdvvev 1ol Kapnabiov xeoa-
xia (sic) Exxdnoiaotind pif’ et Tod adtod mpdg tovs &mo ti¢ Iviag wpotpéfavrag povayole
wzpadraia 4 §'. Et plus loin, p. 134, la description du manuscrit 129 se termine ainsi:
Etot & ¢ xai 1ol paxaplov Iwdvvov Kaprabiwv imexéron, mpos tod¢ dno ti¢ 'Ivdiag mpo-
tpédavrag povayods, TapaxinTink xal doxntink xeparxia p’. Ces témoins, nous avons déja
pris occasion de le faire remarquer (Cf. Ech. d’Or., 1932, p. 19), peuvent jouir d’une
ancienneté appréciable.

(2) Est-ce le titre exact donné¢ par Pontanus? D’aprés Sommervogel (Bibliothégque de
la Compagnie de Jésus, 1895, t. VI, col. 1014), I'on pourrait croire que ce titre com-
prend les deux centurics, vu le chiffre CXCI dont I'auteur le fait suivre & decux rcprises.

(3) M* Petit — et cette inexactitude sc retrouve dans différents catalogues — redit
a4 deux reprises, dans sa courte notice, que Pontanus fit paraitre son édition de la
Dioptra de Philippe le Solitaire en 1654. Le savant Jésuite était mort alors depuis de
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traduction, adoptée par la Bibliothéque grecque el latine des Péres,
Paris, 1644, t. XV, Lyon 1677, t. XII, p. 535; Cologne 1618,
t. VII, p. 627-634, a été reproduite par Migne sans aucune modi-
fication (1). Il n'est pas exact d’écrire — et Msgr Petit, comme
quelques autres, semble bien s’étre laissé induire en erreur par
Krumbacher (2) — que les éditeurs de Migne n’ont pas connu le
texte grec de nos Capita. lls font, en effet, précéder leur transcrip-
tion de la traduction de Pontanus de cette note : Pos! absolutum
volumen textum graecum invenimus in libro diu frustro conquisito,
cui tifulus ®rhoxakia tdv ieodv Nymrwodyv. Quaere igitur in calce (3).
L’on trouve, en effet, le texte grec donné par Nicodeme (4) en
appendice, col. 1837-1860. Les manuels devraient y renvoyer plutot
qu’a la traduction latine incompléte et ¢a et 1a inexacte (5).

De quoi se composait originairement cet ouvrage, que certains
manuscrits intitulent premiére centurie (38, 53)? Photius, lui, con-
naissait déja 100 chapitres : P’ 8t xal odtog xevakaiowg meoatat auts (6).
La plupart des manuscrits cités le présentent également comme
composé de 1oo chapitres, I'adresse exclue. Le Sabbaiticus 66
(xne s.) lui donne le chiffre tout & fait inoui de pg = 190 cha-
pitres. L’absence d’incipit et de dJdesinit ne nous permet pas de
dire si une faute de copiste s’est glissée dans la numérotation ou
si ce manuscrit donne, avec une numérotation continue et sous un
seul et méme titre, les deux centuries du Carpathien. Le Parisi-
nus 1166 (x1e s.), lui, connait 101 chapitres.

Essayons, a la faveur de la traduction de Pontanus et de l'édi-
tion de la Philocalie, de retrouver le chiffre primitif. Mer Petit
écrit au sujet de la traduction de Pontanus : « Il manque a cette

longues années (16260). C'est 1604 qu'il fallait écrire. Cf. SOMMERVOGEL, vp. cil. ¢t loc.
cit.,, n. 13. Reconnaissons que l’erreur n'est pas directement imputable & M Petit,
mais & Fabricius (éd. Harles, t. IX, p. 446).

(1) P. G., t. LXXXV, col. 791-826. Les éditeurs de Migne se sont contentés d'ajouter
en rez-de- chaussée les références scripturaires, sans tenter de remédier aux lacunes
et de corriger les fautes évidentes du travail de Pontanus.

(2) Op. et loc. cit.; M* Petit, op. cit., col. 754.

“{3) Ce détail mcnte d'étre noté. Les cdxteurs de Migne n'ont pas utilis¢ la Philocalie
avant le tome LXXXV de la Patrologie grecque. 1.'on aura donc avantage a s’y référer
pour I'é¢tude des auteurs sp1r1tuels prébyzantins.

(4) L'on voudrait savoir ol la Grande Encyclopédie ltellemque (t XIII, p. %S)adécouvert
que la premiere ¢dition grecque des Kepadata mapaivetixk mpog tods &v "Ivdia pmovayous
a été donnée sous le nom d’Elie I'Ecdicos. Il y a 1a une confusion manifeste avec
I'’AvBodéyiov, Cf. Echos d’Or., 1932, p. 38-40.

(5) L’excellent manuel du P. F. Cayré, par exemple, t. II, p. 284, semble ne connaitre
{Jue 1a traduction latine.

6) P. G., t, CIII, col. 673 A.
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édition les articles 3, 37, 58 et 99 nécessaires pour obtenir le
chiffre de 100. Le dernier numéro, le g6e de Pontanus (I'auteur
devrait dire les deux derniers, g6e et g7e), forme, dans cette édi-
tion, comme une ceuvre a part, avec un titre spécial, mais ce titre
méme indique que le morceau en question constitue le centiéme
article (1). » Il s’est glissé la plus d’une inexactitude. Oui, Pontanus
— et nous avons deéja signalé les libertés que se permettait ce
traducteur (2) 4 qui, du reste, les auteurs spirituels byzantins
doivent beaucoup — omet les capitula 3, 37, 58 et g9, mais il
n’est pas nécessaire de recourir au g6¢ (96 et 97) qui, soit dit en
passant, n’a pas, dans son édition, de titre spécial, pour compléter
le nombre 100. Par distraction (3), Pontanus a répété le chiffre 18
au lieu de compter 19, On aurait donc ainsi : g6 (mieux g6 et 97)
de Pontanus — g6¢ (96 et 97) 4 18 bis, 3, 37, 58, 59 et g9 omis
par Pontanus =— 100 chapitres. Le chapitre g6e (96 et 97) n’est
donc pas nécessaire pour achever les 100 chapitres connus de
Photius. |

Ce g6e chapitre faisait-il donc originairement partie intégrante des
Capita hortatoria? Mer Petit I'affirme en se basant sur le titre qu’il
porte dans l'édition de la Philocalie Adyos aoxnTinos xal mdvy mapnyo-
on=irdg Tpds Tous amd T Ivdlas mpotpédavrag povayols, oy p’ xepaiaiwy
wov apfuoy suvarominpav. La traduction de Pontanus en ferait une
certitudc. L’autcur déclarerait cn terminant : vos ad centum capita
ascetica exponenda, et ut in centesimum diutius immorarer... cohor-
tati estis..., et plus bas quae causa me coegit ut hoc centesimem caput
producerem... (4) Malheureusement, le texte grec donné par la
Philocalie ne dit pas que les moines de I'Inde aient réclamé juste
100 chapitres et que 'on insistat sur le centiéme chapitre : éyo ot
émictapar 6ve Umepébny to pétpov... &AN Upels mpoetpédaclé pe vadvo
novicat. 'Emhativauey 8¢ tov Aéyov... (5) Il n’est pas impossible que la
lecture de Pontanus soit légitimée par le Monacencis 498 (xe s.)

\

(1) Op. et loc. cit.

(2) Chose bien compréhensible puisque le traducteur n'avait qu’'un but d’édification.
11 pouvait donc omettre la traduction de ce qui lui paraissait moins utile. Du reste, il
faut le reconnaitre 4 sa décharge, ce qui nous parait étre des omissions est souvent
a mettre au compte de manuscrits lacuneux.

(3) Cette distraction,-on le verra plus loin au sujet des Capita ascetzca, n'est pas chez
Pontanus un fait isolé. Reconnaissons qu'elle ne lui est pas un fait personnel. Le
Monacensis 25 (xvi° s.) devait comprendre d’aprés le titre Lxxvii capitu’a. Le copiste
en signale pourtant en marge LxxIx. Or, tout compte fait, on y trouve Lxxxm capitula.

(4) P. G., t. LXXXYV, col. 812 B C. .-

(3) P. G., t. LXXXV, col. 1860.
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qui a, semble-t-il, servi a sa traduction. Mais, entendre <év Aéyov
de I’ensemble du recueil suffisait pour légitimer a ses yeux la para-
phrase citée et celle donnée quelques lignes plus bas. Par ailleurs,
le titre spécial dont est précédée cette picce dans la Philocalie
n’indique pas nécessairement que cette pic¢ce achéve, en qualité
de centiéme numéro, les 100 chapitres. 11 peut tout aussi bien dire
qu’elle comble la mesure, qu'elle achéve en surabondance. Ainsi
certainement l'entendaient le manuscrit qui a servi a I'édition de
Nicodéme, le Parisinus 1166 (xi¢ s.) et le Sinaiticus 1612 de 1844,
a moins que celui-ci ne soit, ce qui ne serait pas tellement étrange,
qu’une copie de I'édition de la [Philocalie, copic faite cn 1844,
a cause de la rareté du recueil de Nicodéme (1).

S’il faut dire toute notre pensée (2) la teneur du morceau d’une
unité remarquable en ce genre d’écrits, la difficulté spéciale qu’il
vise et qui n’a pas été touchée dans le reste de I'ouvrage, sa lon-
gueur disproportionnée qui formerait le sixicme du recueil s'il en
faisait partie, la simplicité du style qui intentionnellement, ®z=e
SOvachar xal tov SwdTry xal aypkupatov T& heybmsva vorisar, ne s’y
embarrasse pas de raisonnements philosophiques ou théologiques
comme dans la centurie, la prise de congé des lecteurs qui ne fait
allusion qu’a ce morceau, nous laissent volontiers croire 4 un petit
opuscule indépendant de la centurie, adressé aux mémes destina-
taires a4 'occasion de I'envoi de la centurie, pdur répondre a un
besoin plus particulier de certains d’entre eux, qui sont tentés
d’'apostasier la vie religieuse pour retourner dans le siécle par suite
d’'un manque d’estime de leur vocation monastique. Le titre, s'il
n’a pas le sens que nous lui avons donné, a pu étre ajouté postérieu-
rement pour le besoin de la cause par un copiste qui avait a com-
pléter un manuscrit lacuneux. |

Il reste cependant une petite difficulté. Lc centi¢me capitulum
de la Philocalie, chiffré g9 par Mer Petit, manquant dans la traduc-
tion de Pontanus, s’identifie au chapitre Liv (traduction de Pontanus)
des Capita ascetica. Leur a-t-il été emprunté par un copiste dési-
reux de mettre a part la piéce dont nous venons de parler et obligé

(1) Ainst I'Athous 6372, x1x, voulant citer notre Jean dans un rccueil de senteunces
patristiques, tire ses textes non pas des manuscrits conservant I'ceuvre du Carpathien -
mais d'un ouvrage quien a lui-mc¢me fait des extraits : éx <%s Bi8lov Hs ralovpdvrg
Kpvine tic ednfsiag.

(2) J. Muyldermans (A fravers la lradition manuscrile XEvrage le Pontique, Louvain,
1932, p. 18 ou l'on trouvera la description détaillce du Parisinus 302) voit dans ce
morceau une piéce indépendante de la Centurie.
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d¢s lors de la remplacer? A-t-il été inséré a tort par Pontanus lui-
méme dans la deuxiéme centurie? Seule I'étude des plus anciens
manuscrits permettrait de trancher cette question. Au demeurant,
par sa nature, ce capitulum faisait une excellente finale et amenait
tout naturellement la doxologie : & 7 865a xal 6 %0030 £lg TOUG Aldvas.
‘Auryv. Autre difficulté, hormis le desinit du Mutinensis 12 qui coin-
cide avec le centiéme capitulum de la Philocalie, tous les desinit
que j'ai pu identifier du centieme chapitre dans la description que
les catalogues donnent des manuscrits sont le desinit méme de la
piéce dont nous venons de parler. Mais cela encore n’est pas une
démonstration définitive. \

En terminant cet apercu des (C‘apila hortatoria signalons, spécia-
lement a ceux qui en tenteraient une réeédition critique, les deux
manuscrits suivants : le Sabbaiticus 408 (1xe s.) et le Hierosolymi-
tanus Sanctae Crucis écrit en g27. Le premier, quoique trés incom-
plet, puisque notre centurie y débute par le capitulum 77, offre en
marge des remarques critiques, des scolies et des comparaisons,
réunies par le copiste en vue d’'une nouvelle édition plus soignée.
Le deuxiéme, qui a fourni a la ‘leposolvpitiy, Bibhuobinn de Papa-
dopoulos-Kerameus sa splendide planche CX (1), semble, & en juger
par le premier capilulum, le seul que reproduise la planche CX, devoir
nous réserver des textes que I'édition de la Philocalie ignore. Ce
capitulum, en effet, s’y trouve augmenté de cette phrase évreuféy =e
paxopilewy Opis, éwépxetai oL Tolg ToU xpeitTovos épacTds.

3o Les Chapilres théologiques et gnostiques. — Cet ouvrage sou-
vent intitulé seconde centurie par opposition au précédent [manus-
crits 17, 53] et une fois, I'on ne sait a quel titre, probablement, 4 ce
qu’il semble, parce que le copiste avait 4 le reproduire avant les
Capita hortatoria, premiére centurie [Vallicellanus 67, xive s.,
fol. 239], est représenté, a notre connaissance, par-les manuscrits
numérotés comme suit : 2, 4, 5, 7, 10, 12-14, 17, 21-23, 38, 40, 41,
44, 45, 50, 53-55, 60, 65, 67, 70, 72, 77. 1l porte différents titres : ici,
mpaxtixk xepddata [10, 21, 55], titre que lui méritait 'insistance mise
par I'auteur a inculquer la nécessité de donner 4 la contemplation la
base d’une action sans faiblesse ; 14, xepdhata fcodoyixd te xal yvwonind,
sans doute parce que tout y est ordonné a la « science théologique »
qui constitue le plus haut faite de la vie contemplative [23, 45, 53,
67, 77]; ailleurs — et cela semble bien étre le titre originel, celui

(1) Op. cit., t. I11.
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en tout cas qui résume le mieux I'idée générale de cette centurie —
nous lisons : xeodlata mepl &yevwnrtol [alias dyewwitwv] xab yewwrtdv
xal &yafol [alias ayalev] xai xaroU [alias xaiov] oustodhoyia doxy T
[7, 40, 34, 72]). L.’Ignotus 1 s’intitule xegadata éxxhqauastind. D’autres
manuscrits enfin, et c’était nous donner un précieux renseignement,
tant la différence de ton, de style, d’allyre nous aurait tenu loin de
croire que l'auteur s’adressait, ici encore, aux destinataires de scs
Capita hortatoria, l'intitulent : xepadara 9.l mpos 7oU¢ mooTpédavias
avtdv povaryols ‘Ivdods [22]. A peu de chose pres, c’est le titre méme
de la premiére centurie, que d’aucuns transforment ainsi : Tod adtod
Tpog 7oV awtols xegdhate... [2, 7]. Pontanus est plus imprécis
Sequuntur eiusdem alia capita numero xciv et Mer Petit : Ad eosdem
capitula physiologico-ascetica cxvi. A la différence de la premiére,
cette deuxiéme centurie débute sans adresse et se termine sans
prise de congé et sans la doxologie accoutumée de ces sortes de
piéces : incipil : Kalx e§ ayalbod & mhvta veybvast... desinil épvafovron
Ocol [alias : &mepyaloviar t00 Ocol] avte 7 S6Ex eic Tobs aldvag ToOV
atovwy. 'Apdv, que le Bodleianus Thomae Roe 18 fait encore suivre
de ce souhait ©¢ suyiehesty 6OV xadadv Bcou ydots. Notons encore ce
détail, incipit du dernier capitulum Xpwwtiaviopés éoti Sbype 50U
Swthpes A&y 'Ineou correspond exactement & incipit du premier
capitulum des Capila ascetica 1L.xxXu d’Evagre [Vaticanus Reginae
Svecorum 23, fol. 236], mais I'identité ne pousse pas plus loin.
Quel fut originairement le nombre de ces capitula? Le nom
de centurie ne leur convient qu’improprement. Les manuscrits
numérotés 10, 13, 22, 41, 44, 45, S0, 65 et 81 présentent 117 capi-
tula. Le Laurentianus Plut. X Cod. I1l en porte 117 dans le titre
et le dernier numéroté porte en fait le chiffre 116, chiffre également
donné par les manuscrits suivants qui comptent parmi les plus
anciens : 2-5, 7, 12, 14, 15, 61 bis, 70, cependant que le Vindobo-
nensis 192 se contente de 115 chapitres et I'Oxoniensis Thomac
Roe 18, de 114. Seule 'étude directe des meilleurs manuscrits
peut donner une solution définitive a cette question de détail (1).
Cette ccuvre que nous préférerions volontiers au Capita horta-
loria n’a pas eu la vogue de la premiére centurie. Serait-ce parce

(1) Fabricius, apres avoir parlé des cent Chapitres parénétiques, ajoute : Graeca adhuc
in Bibliothecis manuscripta delitescunt capita ccxvii. Il veut indiquer par 1a la deuxiéme
centurie. Ce chiffre est manifestement faux : ou bien il y a eu erreur dans la trans-
cription, ou bien I'auteur n’a pas pris garde que, parmi les 217 chapitres qu'il indique,
sont inclus les cent chapitres dont il vient de parler.
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que Photius I'a ignorée ou tout au moins n’en a rien dite Quoi
qu’il en soit, elle n’a pas encore été éditée dans son texte original,
et la traduction de Pontanus est par trop imparfaite, par la faute
sans doute de son manuscrit source, pour que nous puissions
nous y fier entiérement.

Celle-ci parut, peut-étre sans titre particulier — Sommervogel,
comme nous l'avons dit, donnant par deux fois celui-ci : Capita
hortatoria, sive documenlta spiritualia cxci qui nous laisserait
volontiers croire a une compilation des deux centuries sous le
‘méme titre, — dans les mémes conditions que la premiére centurie
et en suivit la fortune.

Il nous faut, en effet, ici encore, corriger un peu la notlce de
Mer Petit. 11 écrit de ces capitula : « Pontanusen a publié en latin 82
(a la vérité, le dernier capitulum de la deuxiéme centurie porte le
chiffre Lxxxi dans 'édition de Pontanus et dans celle de Migne),
d’abord a la suite des ceuvres de Syméon le Nouveau Théologien,
Ingolstad, 1603, puis en appendice & la Dioptra. » Oui, Pontanus
publia en 1603 un ouvrage de Jean de Carpathos en 82 capilula
a la suite des ceuvres du Nouveau Théologien, sous le titre de :
loannis Carpathiorum episcopi ad monachos ex India eorum rogatu
capita hortatoria Lxxxu, mais cette édition ne doit .pas étre iden-
tifiée, comme le croit Msr Petit, sur la foi, semble-t-il, de Fabri-
cius (1), avec celle des Chapitres théologiques et point davantage,
comme le laisserait croire le titre, avec celle des Chapitres paré-
nétiqgues. Ce recueil, paru en 1603, donc un an avant I'édition des
deux centuries étudiées, est en réalité une compilation de capitula
empruntés aux deux centuries dans I'ordre de leur venue. La réédi-
tion qu’en fit en 1618 la Magna Bibliotheca Veterum Patrum,
Cologne, t. XII, p. 857-861, 4 la suite des ceuvres du Nouveau
Théologien, nonobstant qu’elle eat déja édité les deux centuries
dans son tome VI, p. 627-638, nous permet d’identifier chacune
des sentences. Ce recueil omet de la premiére centurie, telle que
la donne Pontanus, outre 'adresse, les chapitres 1, 4, 7, 11, 13-16,
18 bis, 19, 21-25, 28, 31-33, 37, 39, 41, 42, 47-52, 54, 59, 62-65,
-67-77, 79-82, 84-86, 88, 95-97 et de la deuxiéme centurie les cha-
pitres 1-10, 15-17, 21-33, la deuxiéme moitié¢ du 34e, 37-39, 41-66.
Cette compilation, comme telle, n’est pas 'ceuvre de Pontanus.

(1) L auteur de la Bibliotheca écrit en effet : « Ex his (entendez les chapiires théolo-
gigues) alia Lxxxu1 idem Pontanus adjunxit, quae latine jam vulgaverat cum Simeonis
presbvteri Orationibus xxm », édit. Harles, t. IX, p. 446.
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Le traducteur la trouva dans le Wonacensis 25 (xvie s.), fol. 43-39.
Son édition terminée, il eut la surprise de découvrir 'ccuvre inté-
grale du moine Jean dans le trés ancien .Monacensis 498 (xe s.).
I1 se mit aussitot a 'ceuvre. Conservant soigneusement les capitula
déja traduits d’aprés la compilation du Monacensis 25, sans
y apporter aucune modification, il les compléta par la traduction
des capitula découverts dans le Wonacensis 4938. Ayant ainsi rétabli
les deux centuries, il les publia I'année suivante en appendice a la
Dioptra, modifiant 4 peine le titre de 1603 par cette adjonction sive
documenta spiritualia. C'est de ce dernier travail seulement que
parle Sommervogel.

Pour en revenir a la deuxiéme centurie, édition Pontanus, elle
porte comme titre, dans la réédition de Migne, capita numero xciv,
et aurait, d’aprés la description de Mer Petit, 82 chapitres. En
fait, ces deux chiffres sont faux l'un et I'autre. Le premier a été
emprunté par Migne a 1'édition de Pontanus qui contient en réa-
lité 97 chapitres et une scolie (1). Par des erreurs de numéro-
tation, Pontanus avait été amené a4 donner a son dernier capifu-
lum le numéro 94. En eftet, 94 — les capitula 27 ct 44, omis
quant aux chiffres, 4 plus les capitula 84 a4 88 inclus, égalent
97 chapitres. PPar ailleurs, le chiffrc 82, donné par Mgr Petit, est
celul méme que porte le dernier capifulum dans l'édition de Migne,
mais on n’a pas pris garde que le nouvel éditeur a renchéri encore
sur les erreurs de numérotation de Pontanus. Sa numérotation
se présente, cn effet, comme suit : 1-56, 59-64, 57 et 58, 61, 60-65,
~4-32, 66-82. Au controle, I'édition de Migne reproduit exactement
celle de la Bibliotheca Patrum, c’est-a-dire 97 capitula et une
scolie (2).

(1) L'authenticité de cette centuric n'a pas ¢té mise cn doute que nous sachions. 11 est
bon cependant de faire remarquer que la description du Baroccianus 128 (xi° s.) pour-
rait préter 2 confusion. Un lecteur qui n’y regarderait pas de trés prés, pourrait étre
amené A attribuer la centurie 2 Antoine Mclissa. Ayant trouvé, A la suite de la Melissa
du moine Antoine, une ceuvre ascétique amnépigraphe, commencant au capilulum 27,
fol. 235, M. H. Coxe ne chercha pas &4 l'identifier. La piéce suivante commengant par
oY avtou, une question d’attribution se posait. L’auteur y reconnut la deuxié¢me cen-
turie du moine Jean ct libella ainsi le titre : FEjusdem auctoris [potius Joh. Carpathii].
Outre qu'il risque d’amener une confusion sur I"attribution de la piece précédente, ce
po'ius est parfaitement inutile. Le desinit de la piece anépigraphe est celui méme de
Ia premiére centurie. Le passage a ]la seconde centurie par tob avroU était donc tout
a fait normal. Cf. Catalogi Codicum manuscriptorum Bib. Bodleianae pars prima,
col. 209. .

(2) L.a correction apportée par F. Cavallera (Indices de la Palrologie grecque) a I'in-
dication alia capita g4 par ccs mots re tanfum 82, w'en est donc pas une et veut elle-
méme étre corrigée.
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4. Varia. — Nous en avons fini, ce nous semble, avec les
ceuvres authentiques de Jean de Carpathos. Aprés avoir parlé des
cent Chapitres parénétiques, le P. Pargoire écrivait : « Les manus-
crits lui attribuent encore deux autres recueils inédits du méme
genre : le premier de 117 numéros, le second plus considérable
encore. » (1) 1l semble que notre docte confrére fait ici allusion
aux Capitula moralia, de oratione, gnostica et de praxi et theoria
spirituali, représentés, avec l'attribution 4 I'évéque de Carpathos,
par le Vindobonensis 315, fol. 68-95, et par le Baroccianus 133,
fol. 162-173. Mais, nous ’'avons démontré d’abondance contre le
sentiment de Mer Petit, ce recueil, du reste édité, doit étre res-
titué a Elie I’'Ecdicos, a I’exclusion de Jean de Carpathos comme
de saint Maxime le Confesseur (2). C’est, & notre connaissance,
le seul recueil plus considérable que les manuscrits attribuent
auv moine Jean,

Le Vindobonensis 324 nous présente, sous le nom de Jean de
Carpathos, deux séries de chapitres ascétiques. La premiere, inti-
tulée Tol paxapiov 'lwévvou t00 Kapraliou éx @y §§ xepatalwy, a pour
incipit T Savtg emiypdpovtt 1Y xaroplwpdtwy Thv aitlav, et compte
67 capitula; la deuxiéme, intitulée o0 adtod... éx Tdv dySofxovra dxtd
xepadaiwy commence par 008ty t6v dvtwy @ioet AT fautd et com-
prend 88 chapitres. Mais nous n’avons pas la une ceuvre nouvelle.
A en juger par l'incipit des deux piéces qui est pour nous le seul
élément de contréle, le Vindobonensis reproduit de simples extraits
de la deuxiéme centurie. L'incipit de la premiére série répond exac-
tement au 18 numéro de Pontanus : Recte factorum sibi causam
ascribentem et celui de la deuxiéme série au numéro 8 : Si nihil in
rerum natura ipsum sibi adversatur.

De son coté, le Parisinus 890 (x1¢ s.), ancien Regius 2406 et
non pas 2 466, comme l'assure Cave (3), sur la foi, semble-t-il, de
Dufresne, contient, a la suite des Chapitres parénétiques, un mor-
ceau intitulé ejusdem narrationes variae de vitis anachoretarum,
fol. 17-65. M. Omont (4) a complétement raison de faire suivre
I'attribution ejusdem d’un signe d’interrogation (?). Mais pourquoi
faut-il qu’il exprime le méme doute a cote du nom de Jean de
Carpathos quand il s’agit de lui laisser la paternité de la premiére

(1) L’Egtise byzantine, p. 250.

(2) Echos d’Orient, 1932, p. 17-43.

(3) Scriptores ecclesiastici, t. I, p. 612,

(4) Manuscrits grecs de la Biblothéque nationale, t. 1, p. 168.
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centurie ® Ces marrationes sur les anachorétes d'Egypte forme-
raient, d’aprés Dufresne, lc dernier capitulum des Chapitres paré-
néliques. Elles seraient fort ressemblantes aux récits du Geronti-
cum. Le Parisinus 8go est, 4 notre connaissance, le seul manus-
crit qui propose une telle attribution. On ne pourra donc se pro-
noncer deéfinitivement qu’apres 'étude critique du manuscrit et de
la piéce en question.

Il ne semble pas, d’autre part, qu’il y ait lieu a une telle réserve
au sujet d’une autre attribution a Jean de Carpathos, dont le Mas-
cianus 503, xive siécle, est, 4 notre connaissance, le seul témoin.
(Ce manuscrit nous conserverait entre les folios 8496+, sous le nom
de to0 ayiov 'lwdvvov 70U Kopmaliag, un traité mepl ayieas xowwvigews,
débutant a la ligne 12 du folio 84 par ces mots 'lwavyns 6 Bostpiveg,
avip ayts, etc. Tel est tout au moins le sentiment de L. Theu-
polo (1), de J. Morelli (2) et de L. Duchesne (3). Nous avons quelque
peine a les suivre. Comment expliquer, par exemple, qu’une telle
piécc n’ait été conservée que par le Marcianus 503, relativement
récent? Par ailleurs, il ne s'agit pas ici d’un traité mais d’un recueil
de sentences concernant l'office divin et la sainte Eucharistie,
empruntées a différents auteurs : saint Jean Chrysostome, Anastase
d’Antioche, saint Isidore de Péluse, Dcnys 1|’Aréopagite, saint
Ephrem, Macaire, saint Maxime, Cassien, saint Grégoire de
Nazianze, saint Athanase ¢t Jean de Carpathos. Si notre Jean était
lauteur de cette chaine, concevrait-on qu’il se citc parmi les Péres
et surtout qu’il se donne du saint, par exemple au folio 95 v : tou
a'ywu "lwavvou Tou Kozp'ztae tou ? Ne serions-nous pasicien prescnce d’un
important fragment du wept t®v feiwv pustnpiwv de Jean d’Antiocher

Cette hypothése, émise par M. G. Schalkhausser (4), n'est pas
sans avoir pour elle de sérieuses probabilités. L’ccuvre de Jean
d’Antioche, conformément au gout de I'époque, dont les recueils
de Nicon et de Paul de I'Evergéte sont un parfait exemple, réunit
le plus de textes possible des saints Péres et les enfile avec plus
ou moins de bonheur. Or, chose 4 remarquer, dans les manuscrits
qui la conservent intégralement, la citation de Jean de Carpathos
Q¢ et T0 TAsigTov v T xapP TEV E0pTEV xal TV suvdgewy, qu'il faut
identifier avec le chapitre xviu des Chapitres panérétiques, est immé-

(1) Graeca D. Marci Bibliolheca, 1740, p. 26S.

(2) Notes manuscrites apposées sur le Marcianus 503.

(3) De Macario Magnete et scriplis ejus, Paris, 1877, p. 7.

(4) Zu- den schriften des Makarios von Magnesiae, Leipzig, 1907, p. 9 en notc.
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diatement suivie du nom de Jean Bostrenos et de la remarque qui
I'accompagne, telle que nous la trouvons dans la piéce qui nous
‘intéresse (1), Par ailleurs, les auteurs cités par Jean d’Antioche
sont les mémes que ceux cités par notre piéce (2). Dans l'impossi-
bilité o nous sommes de confronter cette piéce avec l'cenvre de
Jean d’Antioche, 'une et 'autre étant inédites, nous ne pouvons
que nous abstenir devant l'affirmation de leur identité, tout en
la regardant comme trés probable. Le titre mepl aylas xowvwvijgeng
ne serait pas celui du morceau ni d'un ouvrage du Carpathien,
mais simplement du capitulum 18, cité par Jean d’Antioche et omis
par le Marcianus 503 qui ne serait qu’un fragment.

Nous arréterons la ces notes, trop longues pour nous permettre
de nous reposer de leur aridité dans ’exposé bienfaisant de la doc-
trine spirituelle et monastique du saint évéque de Carpathos. Mais
il nous retiendra sous peu.

M.-TH. DispiEr.

(1) Parisinus go1, xiv* s., fol. 233 v; Coislinianus, 112, x1v° 8., fol. 450 v,
(2) Vindobonensis 276 vervetustus, fol. 1-136; Coislintanus, ibid.




	Informations
	Autres contributions de M. Th. Disdier

	Pagination
	284
	285
	286
	287
	288
	289
	290
	291
	292
	293
	294
	295
	296
	297
	298
	299
	300
	301
	302
	303

	Plan
	I. L'homme
	II. Dossier littéraire de Jean de Carpathos
	1. Sources Manuscrites
	2. Les Chapitres parénétiques



